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Vissa processuella fragor pa
socialférsakringsomradet SOU 2018:5

PTK har beretts mojlighet att yttra sig 6ver betdnkandet Vissa processuella fragor pa
socialférsékringsomradet. SOU 2018:5.

PTK yttrar sig nedan 6ver utredningens férslag avseende férslagen om det allmanna
ombudets utdkade befogenheter samt om férkortade tidsfrister fér éverklaganden och
omprévning. PTK avstar fran att yttra sig éver férslagen som berér en mer vélfungerande
och dndamalsenligt aterkravsforfarande samt verkstéllighet av aterkrav.

Ett stdrkt ombud 1or socialforsdkringen

| utredningen lamnas forslag om utdkade befogenheter fér det allmanna ombudet f6r
socialférsakring, for att 6ka det allmanna ombudets mojligheter att bidra till utvecklingen av
praxis pa socialférsakringsomradet. Det uttalade syftet med det allmadnna ombudets
verksamhet ar att verka foér praxisbildningen genom att éverklaga enskilda
socialférsékringsbeslut dér det kan finnas ett prejudikatintresse. Det allménna ombudet kan i
sitt uppdrag 6verklaga beslut som gar den enskilde bade for och emot.

Det problem som det allmdnna ombudet idag brottas med, ar att mojligheterna att skapa
prejudikat &r begransad. Anledningen ar att det allmdnna ombudet i stor omfattning far "ratt”
redan i férvaltningsratten, och da ar férhindrad att féra upp malet i hogre instans, vilket sker
genom &verklagande. Nar det allmdnna ombudet far ratt i Iagre instans, sker saledes en
inlasningseffekt vilken férhindrar att malet far prejudikatvarde da det inte faststélls i hdgsta
instans. For att motverka detta foreslar utredningen att det allmdnna ombudet far ratt att fora
faststdllelsetalani de fall dér vederbdrande redan i lagre instans vinner gehor for sitt
6verklagande. Det allmanna far alltsa en utdkad ratt att driva processer av principiellt intresse
mot en enskild part. Motivet ar de férdelar det allménna har av en 6kad prejudikatbildning pa
socialférsakringen.

Nackdelen med en sadan rétt att fora faststallelsetalan ar att den enskilde som &r part i malet,
kan vara n6jd med utgangen redan i lagre instans. Fér denne kan det da te sig obegripligt
om drendet ska genomga ytterligare rattslig prévning, varvid det tidigare beslutet dven kan
andras till nackdel for den enskilde. Utredningen foreslar att den enskilde i vissa fall ska fa

103)



P TK

ratt till ett offentligt bitrade, i de fall da det allmadnna ombudet dverklagat myndighetsbeslut
till nackdel foér denne. Forslaget om ratt till offentligt bitrdde ar emellertid begransat, satillvida
som det inte ska férordnas om det inte maste antas att behov av bitréde saknas.

PTK forstar behovet av att ge det allmédnna ombudet ratt att féra talan om faststéllelse av
beslut eller dom i hégre instans, fér att kunna fullgéra uppgiften att verka fér
prejudikatbildningen inom socialférsakringsomradet. PTK ansluter sig dven till uppfattningen
om att ett offentligt bitrade ska kunna férordnas att féretrada den enskilde, men menar att ett
offentligt bitrade ska férordnas i samtliga fall dar det allménna ombudet tréder in som part.

| samtliga de fall dar det allménna ombudet tréder in som part kan den enskilde |att kdnna sig
maktldés och uppleva sig rattsldés gentemot det allmanna. | vissa fall sker ombudets
Overklagande i favér f6r den enskilde, men oaktat detta kan den enskilde och det allmanna
ombudet ha olika utgangspunkter att varna i det enskilda drendet. Vidare finns det
processuella regler som kan behdva beaktas, och som séllan framstar som klara fér den
enskilde. Socialférsakringsarenden har ofta mycket stor ekonomisk betydelse fér den
enskilde och det bér betonas att &ven om det allménna ombudet gar in i en process och fér
talan till fordel for den enskilde, sa &r det inte det allmadnna ombudets uppgift att bevaka den
enskildes intressen.

| utredningen lyfts dven vardet av att den kontradiktoriska principen upprétthalls i storsta
mdijliga utstrackning, eftersom den innebér att argumenten f6r och emot en viss I6sning kan
brytas mot varandra, vilket enligt utredningen boér skapa battre férutsattningar fér en adekvat
prejudikatbildning. Enligt utredningen kan ett offentligt bitréde som fér den enskildes talan
antas ha goda forutsattningar att bidra till detta. PTK menar att &ven detta talar for att ett
offentligt bitréde boér férordnas den enskilde i samtliga de fall dar det allmdnna ombudet
valjer att trada in som part i ett drende.

PTK tillstyrker férslaget att ge det allmdnna ombudet rétt att féra faststéllelsetalan, enligt
utredningens férslag. PTK anser dock att férutsattningen ar att den enskilde i alla de mal dar
det allmanna ombudet trader in ska ha en ratt till offentligt bitréade.

Tidsfrister for omprévning och dverklagande

Utredningen har aven haft i uppdrag att utreda férutsattningarna for att férkorta tidsfristerna
fér begaran om omprévning och dverklagande av beslut av de myndigheter som handlagger
socialférsakringsarenden.

Skalen for att se dver de angivna tidsfristerna synes huvudsakligen vara tva. Ett skal &r att
det skulle underlatta fér domstolarna om tidsfristen fér att dverklaga beslut eller dom i alla
forvaltningsmal skulle vara enhetlig - dvs tre veckor - vilket i sig kan antas medféra att
risken for handlaggningsfel blir mindre. Det andra skalet ar att genomstrémningstiden i
domstol kan férvantas bli kortare om tidsfristen for sjalva 6verklagandet minskas fran dagens
tva méanader till tre veckor, vilket ar den tidsfrist som galler for 6vriga forvaltningsmal.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen att fristen fér omprévning av grundbeslut dven
forts&ttningsvis boér vara tva manader. Ett skal for detta &r att en omprovningsfrist pa tva
manader ansluter till de frister fér omprévning som finns pa skatteomradet och pa omradet
for arbetsléshetsférsakring, som har jamférbara slutna system f6r omprévning. Ett annat skal
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ar att strdvan maste vara att tyngdpunkten i prévningen av grundbesilut alltjigmt ska ligga
langt ned. En annan faktor som skiljer omprévningsbeslut fran dom i férvaltningsdomstol, ar
att den myndighet som fattar ett omprévningsbeslut inte dr bunden av att invanta utgangen
av omprévningsfristen innan ett omprévningsbeslut fattas. | detta finns inget att invénda.

Utredningen foreslar emellertid att fristen att dverklaga till forvaltningsdomstol ska férkortas
till tre veckor, fran dagens tva manader. Utredningen aberopar statistik, som visar att
Overklaganden sker relativt jamt fordelat dver de tva manader som den enskilde har till sitt
férfogande for ett Gverklagande. Utredningen patalar dven att en férkortad tid for
dverklagande inte innebér att den enskilde inte kan fa mer tid for att komplettera sitt drende,
utan att den i sa fall far éverklaga blankt och sedan begéra anstand fér kompletteringar.

PTK vill emellertid invanda mot utredningens férslag om att korta éverklagandefristen i
socialférsakringsmal. Skalen &r flera.

| socialférsakringsmal rér drendet ofta en enskild som ar sjuk och i stort behov av den
ersattning varom malet géller. Den enskilde kan for att bevaka sin ratt behdva anlita ett
ombud, samt fa tid hos en specialistldkare for att fa ett lakarutldtande som styrker de
férhallanden varom malet handlar om. | manga socialférsakringsdrenden kan det antas att det
finns medicinska fragor eller férhallanden som é&r bristfalligt utredda i Férsakringskassan,
férhallanden vilka den enskilde saledes sjalv far forsoka styrka. Dessa atgarder tar tid, och
motiverar att den nuvarande fristen for att &verklaga kvarstar.

Det gar inte heller att férutsatta att den enskilde ska forsta att den kan dverklaga "blankt”
inom en kortare tid, och férst darefter utveckla sina skal fér éverklagandet eller komplettera
arendet med lakarutlatanden eller andra intyg. For den enskilde &r en rattsprocess inte en
sjalvklarhet och de mojligheter att begéra anstand for att komplettera ett drende efter att det
Overklagats ter sig inte som uppenbart, utan torde snarare vara en sadan méjlighet som
upptécks av en slump. Savida de mojligheter att utverka anstand och komplettera ett
klagomal inte finns skriftligt formulerade i anslutning till besvérshanvisningen i det beslut som
ska &verklagas, ter det sig dessutom vanskligt att luta sig mot denna méjlighet fér den
enskilde att utverka mer tid for att komplettera sitt &rende efter sjalva viljeférklaringen att
overklaga. Utredningen har emellertid betonat denna mojlighet som stéd fér att férslaget om
att forkorta 6verklagandefristen inte kommer att paverka de enskilda i nadgon stérre
utstrackning.

PTK anser att fristerna for 6verklagande maste utformas for att vara rattssakert dven fér dem
som har bristande eller lag egen férmaga att bevaka sina rattigheter.

PTK tillstyrker utredningens férslag om att tiden fér att begara omprévning av
Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens beslut fortsatt ska vara tva manader.

PTK avstyrker utredningens férslag om att férkorta fristen fér dverklagande av
Forsakringskassans respektive Pensionsmyndighetens beslut fran tva manader till tre veckor.

Foérhandlings- och samverkansradet PTK

Ulrika Stensgard
Jurist, férsakringsexpert

3(3)



